
















Va!e"i Zakon o upravnim sporovima nije uskla#en s Kon-
vencijom o za$titi ljudskih prava i temeljnih sloboda. Hr-
vatska je naime prilikom ratifikacije Konvencije istaknula 
rezervu na primjenu prava na po$teno su#enje u upravno-
sudskim sporovima. U radu se raspravlja o pojmu i razvoju 
tog prava te o zna%enju pojma »gra#anskih prava i obveza« 
kako ga je razvio Europski sud za ljudska prava. Pobli!e se 
analiziraju garancije koje pru!a pravo na po$teno su#enje: 
pravo na pristup sudu, na javno su#enje, na su#enje u ra-
zumnom roku te na neovisan i nepristrani sud ustanovljen 
zakonom. Premda je dono$enje novog Zakona o upravnim 
sporovima korak naprijed, prava ocjena mo"i "e se dati tek 
temeljem prakse upravnog su#enja koja "e se razviti tije-
kom njegove primjene. 
Klju#ne rije#i: upravno sudstvo, Zakon o upravnim sporo-
vima – Hrvatska, Konvencija o za$titi ljudskih prava i te-
meljnih sloboda, Europski sud za ljudska prava, pravo na 
po$teno su#enje
* &tefica Sta!nik, zastupnica Vlade Republike Hrvatske pred Europskim sudom za 
ljudska prava (government agent of the Republic of Croatia before the European Court of 
Human Rights in Strasbourg)
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Uvod
Novi Zakon o upravnim sporovima koji !e stupiti na snagu 1. sije"nja 
2012. bitno mijenja sustav sudske kontrole rada uprave. Svojim odred-
bama Zakon pro#iruje i pobolj#ava upravnosudsku za#titu prava fizi"kih i 
pravnih osoba od nezakonitih akata i postupanja javnopravnih tijela (tijela 
dr$avne uprave i drugih dr$avnih tijela, tijela jedinica lokalne i podru"ne 
samouprave, pravnih osoba s javnim ovlastima i pravnih osoba koje obav-
ljaju javnu slu$bu (pru$atelji javnih usluga). 
Ujedno, Zakonom bi se hrvatsku legislativu u tom podru"ju trebalo uskla-
diti s pravnom ste"evinom Europske unije, posebice sa standardima prava 
na po#teno su%enje Europske konvencije o za#titi ljudskih prava i temelje-
nih sloboda. Te standarde utvr%uje Europski sud za ljudska prava (ESLJP) 
svojim odlukama. 
Svaka dr$ava treba se podvrgnuti kona"noj presudi Suda u svakom sporu 
u kojem je stranka ("l. 46. Konvencije) te stoga presude ESLJP imaju ob-
vezatnu snagu za dr$avu. Dr$ava za koju Sud nakon provedenog postupka 
utvrdi da je povrijedila jedno ili vi#e ljudskih prava odnosno temeljnih slo-
boda pojedincu/pravnoj osobi ili drugoj dr$avi du$na je tu presudu Suda 
izvr#iti. 
Izvr#enje presude Europskog suda u Hrvatskoj koordinira zastupnica Vla-
de pred Sudom. Dr$avna tijela du$na su poduzeti odgovaraju!e mjere 
kako bi uklonila to"no odre%enu povredu utvr%enu u presudi Suda u od-
nosu na podnositelja, tzv. individualne mjere, te isplatiti pravi"nu nakna-
du podnositelju za kr#enje njegovih ljudskih prava koju je odredio Sud u 
presudi. 
Me%utim, ako je utvr%ena povreda za jednog podnositelja sistemske nara-
vi, odnosno utvrdi li se da je postupanje koje je uzrokovalo povredu u"e-
stalo u dr$avi i prema drugim fizi"kim ili pravnim osobama, dr$avna tijela 
du$na su poduzeti tzv. op!e mjere kojima !e sprije"iti takva sli"na kr#enja 
ljudskih prava u budu!nosti. Op!e mjere mogu obuhvatiti i izmjene zako-
nodavstva kao i sudske i upravne prakse.
U jedanaest godina koliko je Hrvatska "lanica Vije!a Europe, i stranka 
pred Sudom,1 standardi upravnosudskog postupanja nisu bili u cijelosti 
uskla%eni s konvencijskim standardima. Naime, jo# prilikom ratifikacije 
1  Republika Hrvatska ratificirala je Konvenciju 5. studenoga 1997. i priznala nadle$-
nost Suda. 
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Konvencije Hrvatska je istaknula rezervu2 na primjenu prava na po!teno 
su"enje u upravnosudskim sporovima, odnosno rezervu na primjenu #l. 
6/1. Konvencije, koja je i danas na snazi. 
Rezerva se odnosi na nemogu$nost dr%ave da jam#i pravo na po!teno su-
"enje u sporovima pred Upravnim sudom kada on odlu#uje o zakonitosti 
pojedina#nih akata upravnih tijela jer tada Upravni sud sudi u zatvore-
noj sjednici. Drugim rije#ima, va%e$i Zakon o upravnim sporovima (NN 
53/91, 9/92, 77/92) koji $e se primjenjivati do 31. prosinca 2011. nije 
uskla"en sa #l. 6/1. Konvencije.
Me"utim, #injenica je da se u gotovo jedanaest godina koliko je Konven-
cija na snazi za Hrvatsku najve$i broj predmeta pred Europskim sudom 
odnosio upravo na povrede prava na po!teno su"enje, kao i najve$i broj 
utvr"enih povreda.
S obzirom na to da je cilj ovog #lanka pribli%iti konvencijske standarde po-
!tenog su"enja radi u#inkovite primjene novog Zakona o upravnim sporo-
vima, ovaj rad ograni#it $e se samo na tuma#enje #l. 6/1. od strane ESLJP, 
odnosno na utvr"enu dugogodi!nju sudsku praksu Suda. 
Stupanjem na snagu novog Zakona o upravnim sporovima (ZUS) prestat 
$e potreba postojanja rezerve na #l. 6/1. Konvencije. Ti $e postupci, ovis-
no o pravima i interesima gra"ana na koje se odnose, postati i predmetom 
razmatranja od strane ESLJP. 
Europska konvencija obvezuje dr%ave jam#iti konvencijska prava svojim 
gra"anima u okviru nacionalnog pravnog poretka. U o#uvanju prava za-
jam#enih Konvencijom dr%ave stranke Konvencije, posebice njihovi su-
dovi, obavezne su primjenjivati norme nacionalnog prava u duhu kon-
vencijskih prava. Nepostupanje na takav na#in mo%e pridonijeti povredi 
odre"enog #lanka Konvencije od strane dr%ave. 
I sam je Sud u vi!e navrata isticao da nije njegova uloga razmatrati pogre!-
ke glede #injenica ili prava navodno po#injene od nacionalnih sudova, ve$ 
je tuma#enje nacionalnog prava u prvom radu na nacionalnim tijelima, 
prvenstveno sudovima. Me"utim, Sud je pozvan ispitivati jesu li u#inci 
takvog tuma#enja sukladni Konvenciji.3 Pritom je Sud vi!e puta istaknuo 
2  &l. 57. Konvencije omogu$uje dr%avama isticanje rezervi na odre"ene #lanke Kon-
vencije, osim u slu#aju #l. 4. Protokola br. 6. primjenu kojeg nije uop$e mogu$e otkloniti.
3  V. inter alia, Platakou c/a Gr#ka, br. 38460/97, pgf. 37.
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da je namjera Konvencije jam!iti prava koja su prakti!na i u!inkovita, a ne 
prava koja su teoretska ili iluzorna.4
Dakle, sustav za"tite pred ESLJP jest supsidijaran i aktivira se u slu!aju 
kad za"titu nije mogu#e ostvariti u dr$avi. Upravo stoga name#e se potre-
ba da nacionalne vlasti (zakonodavna, izvr"na i sudska) omogu#e prakti!-
no i u!inkovito ostvarivanje prava na po"teno su%enje u Hrvatskoj.
Definicija i razvoj prava na po"teno su%enje
Zbog istaknute rezerve na !l. 6/1. ESLJP nije odlu!ivao o standardima i 
garancijama po"tenog su%enja u upravnosudskim postupcima u hrvatskim 
predmetima, osim u dijelu koji se odnosio na duljinu trajanja postupka, 
gledaju#i upravni i upravnosudski postupak kao cjelinu,5 odnosno samo 
upravnosudski postupak.6
Me%utim, u 50 godina odlu!ivanja Sud je razvio bogatu praksu tuma!enja 
tog iznimno va$nog prava u odnosu na druge dr$ave. Ve# 1970. zauzeo 
je stajali"te da »u demokratskom dru"tvu pravo na po"teno vr"enje pravde 
ima tako prominentno mjesto u Konvenciji da ograni!eno tuma!enje !l. 
6/1. ne bi odgovaralo cilju niti svrsi tog prava«.7 
Zbog va$nosti prava na po"teno su%enje i najve#eg broja predmeta te vrste 
pred Sudom, Sud je razvio praksu vrlo detaljnog razmatranja na koji na!in 
procesne garancije iz !l. 6. tuma!e i primjenjuju nacionalna tijela, naj!e"-
#e sudovi, odnosno je li njihov na!in postupanja sukladan Konvenciji. 
Glede garancija u odnosu na supstanciju (!injenice i pravo pojedinog 
predmeta) Sud primjenjuje doktrinu tzv. »!etvrte instancije«. Naime, Sud 
smatra da je u skladu s !l. 19. Konvencije njegov jedini zadatak osigurati 
da se dr$ave ugovornice pridr$avaju svojih obveza preuzetih ratifikacijom 
Konvencije. Konkretno, to zna!i da Sud nije ovla"ten preispitivati navod-
nu pogre"nu primjenu prava ili pogre"no utvr%ivanje !injeni!nog stanja od 
4  Presuda Artico c/a Italija od 13. svibnja 1980., serija A, br. 37, pgfs. 15–16, § 33.
5  Presude Po!u!a c/a Hrvatska od 29. lipnja 2006., br. 38550/02; Bo$i# od 29. lipnja 
2006., br. 22457/02; Smoje od 11. sije!nja 2007., br. 28074/03; &tokalo od 16. listopada 
2008., br. 15233/05.
6  Presuda Tomljenovi# c/a Hrvatska od 21. lipnja 2007., br. 35384/04.
7  Presuda Delcourt c/a Belgija, od 17. sije!nja 1970., pgf. 25. 
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strane doma!ih sudova, osim kada smatra da su takve pogre"ke mogle do-
vesti i do povrede nekog od prava ili sloboda zajam#enih Konvencijom.8 
Doma!i sudovi prve instancije koji odlu#uju o odre$enom predmetu pr-
venstveno su odgovorni za po"teno su$enje. Me$utim, odgovornost se%e 
djelomi#no i do najvi"ih razina sudova u dr%avi koji barem djelomi#no 
mogu ispraviti pogre"ke ni%ih sudova. Naime, ESLJP !e, sukladno #l. 35. 
Konvencije,9 odlu#ivati o pravu na po"teno su$enje samo ako su sva prav-
na sredstva koja stoje na raspolaganju odre$enom podnositelju u njegovoj 
dr%avi ve! iscrpljena. 
Prema sudskoj praksi strasbur"kih tijela, pravilo o iscrpljenosti svih doma-
!ih pravnih lijekova je zadovoljeno kad je pritu%ba navedena u zahtjevu 
Europskom sudu (i prije Komisiji)10 ve! bila podnesena i doma!im sudovi-
ma: »Tu%ena dr%ava mora prvo imati priliku da svojim vlastitim sredstvima 
u okviru svojeg doma!eg pravnog sustava rije"i o navodno u#injenoj po-
vredi pojedincu« (X. c/a Njema#ka, Odluke i izvje"!a 3, (1976), str. 57). 
Konvencija odnosno Sud daje priliku nacionalnim vlastima da sprije#e ili 
isprave navodnu povredu Konvencije.11 Stoga prigovori koji se podnose 
Sudu (prije Komisiji) moraju prethodno biti podneseni, u biti, nacional-
nim sudovima do najdaljih mogu!ih instancija.
Me$utim, Sud tuma#i Konvenciju na dinami#an na#in te je smatra %ivu-
!im instrumentom. Stoga se i praksa Suda mijenja. Primjer za to je i rela-
tivno nova praksa Suda koja je uzapredovala do mjere da Sud u kontekstu 
prava na po"teno su$enje po#inje u odre$enim slu#ajevima razmatrati i 
odlu#ivati i o meritumu predmeta. Me$utim, to se doga$a samo u onim 
predmetima u kojima je odluka nacionalnog suda arbitrarna ili o#igledno 
nerazumna.12
Ujedno, Sud daje dr%avama "iroku slobodu procjene u na#inu funkcioni-
ranja pravnih sustava. Nacionalni sudovi primjenjuju nacionalna pravila 
postupanja (npr. pravila kori"tenja dokazima), koja se razlikuju od dr%ave 
8  Presuda Garcia Ruiz protiv &panjolske [GC], br. 30544/96, p. 28, ECHR 1999-I.
9  'l. 35/1.: Sud mo%e razmatrati predmet samo nakon "to su iscrpljena sva raspolo-
%iva doma!a pravna sredstva, u skladu s op!eprihva!enim pravilima me$unarodnog prava i 
unutar razdoblja od 6 mjeseci od dana dono"enja kona#ne odluke. 
10  Do dono"enja Protokola 111 o predmetima je odlu#ivala Komisija.
11  V. presude Hentrich c/a Francuska, presuda od 22. rujna 1994., serija A-96A, § 33; 
Van Oosterwijck c/a Belgija, presuda od 6. studenoga 1980., serija A-40, § 39.
12  V. inter alia presudu Van Kück c/a Njema#ka od 12. lipnja 2003., br. 35968/97, 
Khamidov c/a Rusija od 15. studenoga 2007., br. 72118/01.
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do dr!ave. Sve dok je zavr"ni rezultat primjene tih pravila percipiran kao 
po"teno su#enje, ne$e do$i do povrede prava na po"teno su#enje. 
U pogledu primjene %l. 6. na upravnosudske postupke Sud i nadalje uskla-
#uje svoju praksu, posebice s obzirom na utvr#ivanje obveza dr!ava proi-
za"lih iz povreda prava na po"teno su#enje. 
Gra#anska prava i obveze 
Sud je razvio autonomno zna%enje pojma »gra#anskih prava i obveza«, 
koji nu!no ne odgovara nacionalnom shva$anju tog pojma. Za Sud je od-
lu%no postoji li spor (contenstation) o »pravu« za koje se mo!e re$i, ili 
barem argumentirano tvrditi, da ga doma$e pravo priznaje. Taj spor mora 
biti istinski i ozbiljan, mo!e se odnositi ne samo na stvarno postojanje pra-
va nego i na njegov opseg i na na%in njegova vr"enja i, kona%no, rezultat 
postupka mora biti izravno odlu%an za doti%no pravo.13 
U odre#ivanju potpada li odre#eno pravo ili obveza pod %l. 6/1. Sud je 
istaknuo da treba postojati odre#eno pravo u nacionalnom sustavu koje 
Sud mo!e klasificirati kao gra#ansko. Ako su nacionalni sudovi utvrdili 
da ne postoji odre#eno pravo u doma$em pravnom sustavu, iako bi takvo 
pravo bilo klasificirano kao gra#ansko pravo sukladno konvencijskim stan-
dardima, %l. 6. ne$e biti primjenjiv.14
Sud pri odre#ivanju je li odre#eno pravo gra#ansko pravo gleda prije svega 
karakter tog prava odnosno obveze (sadr!aj i u%inak), a ne karakter propi-
sa. U svakom slu%aju, prava i obveze privatnih osoba me#usobno spadaju 
u sferu gra#anskih prava i obveza pa $e %l. 6/1. biti na njih primjenjiv. 
U odnosima izme#u pojedinca i dr!ave Sudu nije toliko va!no u kojem je 
svojstvu odre#eno dr!avno tijelo djelovalo (kao stranka privatnog prava 
ili na temelju javnopravnih ovlasti), ve$ je li rezultat postupka odlu%an 
za prava i obveze privatnog prava, pri %emu Sud poklanja pa!nju i tome 
u kojem svojstvu podnositelj tra!i za"titu odre#enog prava i pod kojim 
uvjetima !eli to pravo ostvartiti (H c/a Belgija od 30. studenoga 1987., 
pgfi. 46.–47.), a uzima u obzir i pravne sustave drugih dr!va stranaka 
Konvencije.
13  Presuda Zander v. Sweden od 25. studenoga 1993., serija A, br. 279-B, str. 38, st. 22.
14  Predmet Roche c/a Ujedinjeno Kraljevstvo od 19. listopada 2005. 
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Velik broj odluka kojima se utvr!uju gra!anska prava i obveze pojedinaca 
donose tijela izvr"ne vlasti ili druga tijela koja se ne smatraju Sudom u 
smis lu #l. 6. Konvencije (npr. odluke koje donose ministarstva, tijela lo-
kalne vlasti, itd.). 
Na temelju prakse Suda mo$e se re%i da, osim postupaka privatnog prava, 
ovi postupci koje provode upravna tijela ulaze pod za"titu #l. 6/1. sto-
ga "to rezultiraju aktom kojim se utvr!uju odre!ena gra!anska prava ili 
obveze: postupci glede dozvola, licencija ili drugih akata javne vlasti koji 
utvr!uju uvjete za zakonitost ugovora izme!u privatnih stranaka, postupci 
javnih vlasti kojih je cilj otkazivanje ili suspenzija potrebnih kvalifikacija za 
bavljenje odre!enim profesijama, postupci koji se odnose na odluke koje 
sprje #avaju podnositelja da preuzme odre!eni polo$aj), postupci glede 
odre!enih financijskih aspekata dr$avne slu$be (S. M. v. Francuska, pre-
suda od 18. srpnja 2000., pgf. 21.), postupci koji se odnose na izdavanje 
dozvole za osnivanje firme ili za obavljanje odre!enih privrednih aktivno-
sti od strane javnih tijela (npr. G. S. v. Austrija, presuda od 21. prosinca 
1999., pgf. 27.), postupci eksproprijacije, postupci koji se odnose na do-
zvole za gra!enje i drugi postupci rezultat kojih ima direktne posljedice 
za pravo vlasni"tva ili proizvodi u#inke u pogledu kori"tenja ili u$ivanja 
imovine, postupci koji se odnose na diskriminaciju u pristupu javnim slu$-
bama, postupci glede odluka o pravima na temelju socijalnog osiguranja, 
zdravstvenog osiguranja, dodatka za invaliditet, dr$avne mirovine, inva-
lidske mirovine te starosne mirovine. Ovo nabrajanje nije kona#na lista jer 
Sud i nadalje razvija i "iri svoju praksu.
Zbog #injenice da prava na koja se odnose ti postupci ulaze u pojam »gra-
!anskih prava« Sud je zauzeo stajali"te da treba postojati mogu%nost sud-
ske kontrole takvih akata, a u odre!enim slu#ajevima mogu%nost $albe 
tijelu koje ispunjava uvjete #l. 6. (zakonom ustanovljen neovisni i nepri-
strani sud).15
Ujedno, u daljnjem definiranju akata koji ulaze u doseg #l. 6. Sud je istak-
nuo da to ovisi o »meritumu odluke na koju se stranka $ali, o na#inu na 
koji je do"lo do odluke i o okolnostima spora, uklju#uju%i po$eljne i stvar-
ne razloge za $albu« (Bryan c/a UK, presuda od 22. studenoga 1995., br. 
19178/91, pgf. 45).
Glede odluka disciplinskih tijela odre!enih profesija (npr. u Belgiji protiv 
odluke disciplinske komisije Lije#ni#ke komore mogu%a je $alba lije#ni#-
15  Le Compte, Van Leuven and De Meyere c/a Belgija, presuda od 23. lipnja 1981., 
br. 6878/75; 7238/75. 
HJU-4-2010.indb   919 21.12.2010   20:01:42
920
!tefica Sta"nik: Europski sud za ljudska prava i standardi upravnog postupka
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 10. (2010.), br. 4., str. 913–926
HRVATSKA JAVNA UPRAVA
koj komori, a nakon toga Kasacijskom sudu) Sud je zauzeo stajali!te da 
Komora treba ispunjavati uvjete iz "l. 6., odnosno ako ne zadovoljava te 
uvjete, da je njezino odlu"ivanje podlo#no naknadnoj kontroli suda pune 
nadle#nosti koji omogu$uje garancije iz "l. 6/1. Konvencije (Albert and 
Le Compte c/a Belgija). S obzirom na to da u Komora u spomenutom 
predmetu nije odlu"ivala o "injenicama na javnoj sjednici, a Kasacijski 
sud, iako je zadovoljavao uvjete iz "l. 6., odlu"ivao je samo o pravnim pita-
njima, Europski sud je utvrdio povredu prava na po!teno su%enje. 
U hrvatskom predmetu Bistrovi$ (presuda od 31. svibnja 2007., br. 
25774/05) Sud nije utvrdio povredu prava na po!teno su%enje u postupku 
izvla!tenja nekretnine stoga !to je podnositelj mogao podnijeti tu#bu pro-
tiv upravnog akta #upanijskom sudu. Navedeni sud u ovoj vrsti postupka 
imao je sve ovlasti suda pune nadle#nosti. 
Stoga, pravo na po!teno su%enje u kontekstu upravnih akata podrazu-
mijeva da zakonom ustanovljen neovisni i nepristrani sud, u inicijalnom 
odlu"ivanju ili odlu"ivanju povodom #albe, mora imati punu nadle#nost, 
odnosno mogu$nost ispitivanja "injenica i prava koji se odnose na spor 
pred njim kako bi udovoljio uvjetima "l. 6.16
Garancije koje pru#a pravo na po!teno su%enje 
Pravo na pristup sudu 
Sud je jo! u predmetu Golder 1975. zauzeo stajali!te je da je «pravo na 
sud» odnosno pravo na pristup sudu jedan vid prava na po!teno su%enje.17 
Ono treba biti zajam"eno ne samo formalno ve$ dr#ava, odnosno njezina 
tijela, naj"e!$e sudovi, treba omogu$iti njegovo konkretno ostvarenje. 
Me%utim, to pravo nije apsolutno, ve$ mo#e podlijegati ograni"enjima. 
Podrazumijeva se da su ona dopu!tena jer pravo na pristup po sâmoj svo-
joj naravi zahtijeva ure%enje od strane dr#ave. U tom pogledu dr#ave u#i-
vaju odre%enu slobodu procjene (margin of appreciation), iako kona"nu 
odluku o po!tovanju zahtjeva iz Konvencije donosi Sud. Sud se mora uvje-
riti da primijenjena ograni"enja ne ograni"avaju niti smanjuju pristup koji 
16  Crisan c/a Rumunjska, presuda od 27. svibnja 2003., br. 42930/98, Schmautzer c/a 
Austria, presuda od 23. listopada 1995., br. 15523/89, pgf. 34. 
17  V. presudu Goldner c/a Ujedinjeno Kraljevstvo od 21. velja"e 1975., br. 4451/70.
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je pojedincu ostavljen na takav na!in ili u tolikoj mjeri da bi bila naru"ena 
sâma bît prava. 
Nadalje, ograni!enje ne#e biti u skladu s !l. 6/1. ako nema legitimni cilj i 
ako ne postoji razuman odnos razmjernosti izme$u upotrijebljenih sred-
stava i cilja koji se nastoji ostvariti.18 
Sud osobito vodi ra!una o opasnostima koje se kriju u primjeni retroaktiv-
nih zakona koji imaju u!inak djelovanja na sudsko rje"avanje spora u ko-
jem je dr%ava jedna od stranaka, uklju!uju#i i slu!ajeve kojih je posljedica 
da je nemogu#e uspjeti u sporu koji je u tijeku.
Na!elo vladavine prava i pojam po"tenog su$enja zahtijevaju da svi razlozi 
na koje se poziva u opravdavanju mjera ograni!enja budu tretirani s najve-
#im mogu#im stupnjem opreza.19
Djelotvoran pristup sudu uklju!uje i pravo ishoditi ovrhu sudske odluke 
bez nepropisnih odugovla!enja,20 a prote%e se i na besplatnu pravnu po-
mo#. Naime, u slu!ajevima kad je potrebna besplatna pravna pomo# da 
bi stranka ostvarila pravo na pristup sudu, na dr%avi odnosno njezinim 
tijelima pravo je izbora i na!ina na koji #e garantirati to pravo. U nekoli-
ko hrvatskih predmeta Sud je upozorio na to da nedono"enje legislative 
kojom se omogu#uje pristup sudu zna!i povredu prava na pristup sudu.21 
Ujedno, i dostava dokumenata strankama od strane suda, obavje"#ivanje 
o datumima ro!i"ta i o odlukama mo%e biti povreda prava na pristup su-
du.22
Pravno na javno su$enje (public hearing)
Pravo na po"teno su$enje uklju!uje i pravo svake osobe na javno su$enje. 
Javno su$enje bitno je obilje%je prava na po"teno su$enje. Ono se odvija 
naj!e"#e pred sudovima prvog stupnja. Me$utim ako takvog su$enja nije 
18  V. presudu Stubbings and Others v. the United Kingdom od 22. listopada 1996., 
Reports of Judgements and Decisions 1996-IV, str. 1502, st. 50.
19  V. presudu u predmetu Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis c/a Gr!ka od 
9. prosinca 1994., Serija A, br. 301-B, str. 82, st. 49, presuda National & Provincial Building 
Society, the Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Society c/a Ujedinje-
no Kraljevstvo od 23. listopada 1997., Reports 1997-VII, str. 2363, st. 112.
20  Presuda Immobiliare Saffi v. Italy [GC] br. 22774/93, st. 66., ECHR 1999-V.
21  Kuti# c/a Hrvatska, Multiplex c/a Hrvatska. 
22  Bogonos c/a Rusija, br. 68798/01.
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bilo, povreda se mo!e ukloniti tako da se odr!i javno su"enje pred vi#im 
sudom.
Javni karakter postupka #titi parni$ne stranke od vr#enja pravde u tajnosti, 
bez ikakve kontrole javnosti. To je ujedno i jedno od sredstava kojima se 
mo!e odr!avati povjerenje u sudove. Kad se vr#enje pravde u$ini vidlji-
vim, javnost tog vr#enja pridonosi ostvarenju cilja $l. 6/1., a to je po#teno 
su"enje. Jamstvo na po#teno su"enje jedan je od temelja demokratskog 
dru#tva (v. Sutter v. Switzerland od 22. velja$e 1984., st. 26., series A, br. 
74).
U svjetlu posebnih okolnosti predmeta koji su im podneseni, sudovi mogu 
odstupiti od toga na$ela, odnosno »... tisak i javnost mogu biti isklju$eni 
iz cijelog su"enja ili njegova dijela u interesu morala, javnog reda ili na-
cionalne sigurnosti u demokratskom dru#tvu, kad to tra!e interesi malo-
ljetnika ili za#tita privatnoga !ivota stranaka, ili u mjeri po mi#ljenju suda 
strogo potrebnoj u posebnim okolnostima, kad bi javnost dovela u pitanje 
interese pravde« – vo"enje postupka in camera, bilo u cijelosti ili djelomi$-
no, mora biti strogo uvjetovano okolnostima predmeta.23 Samo iznimni 
razlozi mogu opravdati $injenicu da su"enje nije javno, npr. u odre"enim 
pravnim postupcima tehni$ke naravi javno su"enje ponekad nije potreb-
no.24 Me"utim, u ograni$enju prava na javno su"enje treba imati u vidu 
ostvarenje ravnote!e izme"u prava koje se #titi i potrebe da javnost ima 
uvid u postupak. 
Pravo na javno su"enje uklju$uje pravo na saslu#anje, osim u slu$aju pos-
tojanja posebnih okolnosti predmeta, npr. u !albenom gra"anskom pos-
tupku saslu#anje nije obvezno, odre"eni disciplinski postupci tako"er se 
mogu provesti u zatvorenoj sjednici. 
Pravo na ravnopravnost u postupku (equality of arms) odnosi se na razum-
nu mogu%nost svake stranke da u postupku brani svoja prava pod uvjetima 
koji je ne stavljaju u bitno nepovoljniji polo!aj od njezina protivnika. Ona 
treba imati mogu%nost raspravljanja i izja#njavanja o procesnom materi-
jalu pred sudom, mogu%nost da se njezini dokazni prijedlozi tretiraju na 
jednak ili usporediv na$in s prijedlozima druge stranke u postupku te da 
ima mogu%nost ispitivanja svjedoka na glavnoj raspravi.
U duhu prava na javno su"enje odluka suda treba biti javno objavljena te 
Konvencija ne predvi"a iznimke od toga pravila. To ne zna$i da presuda 
23  V. predmete Diennet v. France, 26. rujna 1995., st. 34., Series A, br. 325-A, i 
Martinie v. France [GC], br. 58675/00, st. 40., ECHR 2006.
24  Schuler-Zgraggen c/a &vicarska od 24 lipnja 1993. (pravo na invalidsku mirovinu). 
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doma!eg suda doslovno uvijek treba biti pro"itana u Sudu. Naime, Sud je 
zauzeo stajali#te u predmetu Pretto protiv Italije da zbog ograni"ene nad-
le$nosti $albenog suda stavljanje presude u Tajni#tvo Suda koje omogu!u-
je svakome uvid u cijeli tekst presude zadovoljava kriterije javne objave.
Pravo na su%enje u razumnom roku
Vremenski okvir u kojem je odre%eni postupak dovr#en tako%er predstav-
lja dio prava na po#teno su%enje. Vrijeme koje Sud uzima u obzir, odnos-
no spada u nadle$nost Suda ratione temporis u procjeni razumnosti duljine 
trajanja postupka, po"inje te!i danom pokretanja postupka, a zavr#ava 
dovr#etkom postupka na najvi#oj mogu!oj nacionalnoj razini kad odluka 
postane kona"na i presuda je ovr#ena. 
Me%utim, u slu"aju da je postupak zapo"eo prije ratifikacije Konvencije, 
Sud !e radi utvr%ivanja razumnosti duljine vremena uzeti u obzir i stanje 
predmeta na dan i do dana ratifikacije Konvencije od strane dr$ave.25
Sud ocjenjuje razumnost duljine postupka u svjetlu okolnosti predmeta i 
imaju!i na umu kriterije utvr%ene sudskom praksom, i to osobito slo$e-
nost predmeta, pona#anje podnositelja zahtjeva i nadle$nih vlasti, kao i 
va$nost onoga #to se za podnositelja zahtjeva dovodi u pitanje u sporu.26
Ujedno, Sud stalno podsje!a da je du$nost dr$ava organizirati svoje pra-
vosudne sustave tako da mogu svakome jam"iti dono#enje kona"ne odlu-
ke o sporovima koji se odnose na gra%anska prava i obveze u razumnom 
roku (G. H. c/a Austrija, br. 31266/96, st. 20., 3. listopada 2000.).
Pravo na neovisan i nepristran sud ustanovljen zakonom
Sud (tribunal) u smislu "l. 6/1. karakterizira njegova sudska funkcija, a to 
zna"i odlu"ivanje o stvarima u njegovoj nadle$nosti na temelju pravila pra-
va i nakon postupka provedenog na propisani na"in (v. Philis, st. 50.). 
25  V. inter alia presudu Styranowski c/a Poljska od 30. listopada 1998. (Reports of 
Judgments and Decisions 1998-VIII, pgf. 46.).
26  Presuda Humen c/a Poljska od 15. listopada 1999., [GC] br. 26614/95, pgf. 60., te 
Comingersoll S.A. c/a Portugal [GC], br. 35382/97, ECHR 2000.
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On mora tako!er zadovoljiti i niz zahtjeva – neovisnost, posebno od izvr"-
ne vlasti, nepristranost i jamstva koja daje svojim postupkom – od kojih ih 
se nekoliko pojavljuje u tekstu samoga #lanka 6/1. Konvencije.27
Neovisan i nepristran sud ustanovljen zakonom u svrhu #lanka 6/1. Kon-
vencije ne treba nu$no biti redovni sud (court of law) integriran u standard-
nu sudsku ma"ineriju. Radi utvr!ivanja mo$e li se neko tijelo smatrati neo-
visnim, treba uzeti u obzir, inter alia, na#in imenovanja njegovih #lanova i 
njihov mandat, postojanje jamstava protiv vanjskih pritisaka i pitanje daje 
li to tijelo dojam da je neovisno.28 Nadalje, sud o kojemu je rije# mora biti 
nadle$an ispitati sva #injeni#na i pravna pitanja mjerodavna za spor koji 
je pred njim.29 
Garanciju nepristranosti sudaca Sud utvr!uje primjenom subjektivnog 
tes ta (pri #emu se uzima u obzir osobno uvjerenje i pona"anje konkretnog 
suca, odnosno je li sudac imao neke osobne predrasude ili pristranosti u 
tom predmetu) te primjenom objektivnog testa (utvr!ivanje je li sâm sud, 
uzimaju%i u obzir, izme!u ostalih aspekata, i njegov sastav, nudio dovolj-
na jamstava kako bi se isklju#ila svaka opravdana sumnja glede njegove 
nepristranosti).30
U odnosu na subjektivni test, osobna nepristranost suca se pretpostavlja 
dok se ne doka$e suprotno (v. Wettstein, § 43). Za potrebe objektivnog testa 
Sud utvr!uje postoje li dokazive #injenice koje mogu pobuditi sumnju glede 
nepristranosti suca koji odlu#uje u predmetu. To podrazumijeva da, kad se 
odlu#uje o tome postoji li u odre!enom predmetu opravdani razlog za boja-
zan da sud nije nepristran, stav doti#ne osobe jest va$an, ali nije i odlu#an. 
Odlu#no je mo$e li se ta bojazan smatrati objektivno opravdanom. 
Zaklju#ak
Primjena novog Zakona o upravnim sporovima dovest %e u sredi"te pa$-
nje i pitanja prava na po"teno su!enje te %e postupanje hrvatskih sudova 
27  V. Zlinsat, spol. s.r.o., v. Bulgaria, br. 57785/00, st. 75., 15. lipnja 2006.
28  V., inter alia, Langborger v. Sweden, 22. lipnja 1989., st. 32., Series A, br. 155 i 
Bryan v. the United Kingdom, 22. studenoga 1995., st. 37., Series A, br. 335-A.
29  V. inter, alia Terra Woningen B. V. v. the Netherlands, 17. prosinca 1996., st. 52., 
Reports 1996-VI; Chevrol v. France [GC], br. 49636/99, st. 77., ECHR 2003-III i I. D. v. 
Bulgaria, br. 43578/98, st. 45., 28. travnja 2005.
30  V., inter alia, Wettstein v. Switzerland, br. 33958/96, § 42, ECHR 2000-XII.
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u upravnosudskim postupcima postati i predmet razmatranja Europskog 
suda za ljudska prava. Ovisno o tome na koji !e na"in sudovi tuma"iti ta 
konvencijska na"ela u doma!im postupcima, ovisit !e i pitanje postojanja 
u"inkovitih pravnih sredstava za po#teno su$enje u ovoj vrsti postupaka 
u Hrvatskoj.
S obzirom na to da Sud gleda postupak u cjelini, va%no je da se konven-
cijske garancije po#tenog su$enja primjenjuju u upravnosudskim postup-
cima u Hrvatskoj. Na taj na"in ostvaruje se svrha Konvencije te po#tuje 
Ustav i doma!i propisi. 
Treba napomenuti da je Konvencija odnosno sudska praksa Europskog 
suda za ljudska prava sastavni dio hrvatskog pravnog poretka, po prav-
noj snazi iznad zakona, a ispod Ustava. Po#tovanje navedenih garancija u 
upravnim i upravnosudskim postupcima pridonijet !e unapre$enju za#tite 
ljudskih prava gra$ana u odnosima s javnopravnim tijelima, koja bi sama 
u svom radu trebala primjenjivati Konvenciju. 
Ujedno, kvalitetna primjena konvencijskih standarda po#tenog su$enja u 
upravnosudskim postupcima pobolj#at !e kvalitetu sudovanja, afirmirati 
Konvenciju u Hrvatskoj i smanjiti priljev hrvatskih predmeta te vrste Eu-
ropskom sudu za ljudska prava.
Stoga je za kvalitetnu primjenu novog Zakona nu%no i dobro poznavanje 
konvencijskog prava, posebice prava na po#teno su$enje, kao jednog od 
najva%nijih ljudskih prava. 
HJU-4-2010.indb   925 21.12.2010   20:01:43
926
!tefica Sta"nik: Europski sud za ljudska prava i standardi upravnog postupka
HRVATSKA JAVNA UPRAVA, god. 10. (2010.), br. 4., str. 913–926
HRVATSKA JAVNA UPRAVA
THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND 
THE STANDARDS OF ADMINISTRATIVE 
COURT PROCEDURE 
Summary
The Law on Administrative Disputes currently in force has not been har-
monised with the Convention on the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms. In the course of ratification procedure, Croatia 
expressed reserve with regard to the implementation of the right to fair 
trial in administrative disputes. The paper deals with the concept and de-
velopment of the right to fair trial and with the meaning of the phrase “ci-
vil rights and obligations” as developed by the European Court of Human 
Rights. Further, there is an analysis of the guarantees stipulated by the 
right to fair trial: the right of access to court; the right to public trial; the 
right to trial within reasonable time; and the right to an independent and 
impartial court of law (that has been stipulated as such in an appropriate 
piece of legislation). Although the adoption of the new Law on Admini-
strative Disputes (implementation from 1st january 2012) is undoubtedly 
a step forward, a serious impact assessment will only be possible after 
the practices of administrative justice are developed in the course of its 
implementation.
Key words: administrative justice system, Law on Administrative Disputes 
– Croatia, Convention on the Protection of Human Rights and Funda-
mental Freedoms, European Court of Human Rights, right to fair trial
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